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дочинства; п роц едура ви бор ів  на П о м існ и й  С о б о р  д ел егат ів  в ід  кліру, ченці»  та 
м ирян) та  м атер іальн і (ви н ик аю ть  як результат д о тр и м ан н я  зм істу  релігійних 
н о р м  с у б ’єктам и рел ігій н и х  відн оси н : о со б а , щ о не здатна усвідом лю вати  с в о і  д і ї , 
не н есе  в ідп ов ідальн ості за  сво ї вчинки і прирівню ю ться д о  д и ти н и  (К анон  9 9 )-2).
7. За методом регулю вання: ім перативн і (ц ен тр ал ізо ван і, керівн і), засновані 
на владн и х  взаєм о в ід н о си н ах  су б 'єк т ів , п еред б ачаю ть  ю р и д и ч н у  н ер івн ість  
с у б ’єктів  (наприклад , єп ископ  т а  в ікарн и й  ар х ієр ей 23) тіі ди сп о зи ти вн і (локальні, 
автоном ні), п ередб ачається ю ри ди чн а р івн ість  с у б ’єктів  та  своб од а вибору  (н а­
п ри клад , свящ ен ик  та вірую чі, при хож ан и , вн у тр іш н ьо ц ер ко вн і в ідн оси н и  та 
рел ігійн і в ідносини  м іж  ду х івн и ц тво м  тощ о24).
8 .3 а  характером  р ел іг ій н о ї п о вед ін к и  з о б о в ’язан о ї сто р о н и : 1) активні 
(с у б ’єкти  рел ігійних  в ід н о си н , в ідп ов ідн о  до  п р и п и сів  рел ігій н и х  норм , зо­
б о в 'я зан і вчиняти  кон кретн і рел ігійн і д ії: кл ірики  зо б о в ’язан і в ірн о  та невпинно 
виконувати  пастирське служ ін ня ; свящ ен и ки  та  ди якони  -  щ оден н о вчиняти 
л іту р гію , молитву, звер тати сь  до  п о к аян н я  то щ о  (К ан о н  276)); 2) пасивн і 
(с у б ’єкти  р ел ігій н и х  в ідн оси н , д о три м ую чи сь  п ри п и сів  рел ігій н и х  н орм , зо ­
б о в ’язан і утрим уватись  в ід  вч ин ен н я конкретно  ви зн ачен и х  р ел ігій н и х  дій: в іру­
ючі зо б о в ’язан і у три м увати сь  від вж и ван н я їж і п ід  час посту, кл ірики  м аю ть д о ­
тр и м увати сь  статусу не одруж ен и х то щ о  (К анон  2 7 7 )2^).
Т аки м  чи н о м , д е т а л ь н и й  а н а л із  т а  х а р а к т е р и с т и к а  ум ов в и н и к н ен н я  
р ел ігій н и х  в ідносин  н ад али  м ож ли вість  зд ій сн и ти  чітку класи ф ікац ію  за таким и 
к р и те р ія м и : за х ар ак те р о м  з в ’язку  м іж  с у б ’єк там и  р е л іг ій н и х  в ід н о си н ; 
су б ’єктн и м  складом ; галузевою  ознакою ; ф ун кц іям и ; часом  дії; м етодом  регулю ­
вання; характером  р ел іг ій н о ї повед ін ки  та  зд ій сн ен н я  с у б ’єктам и  р ел ігій н и х  норм 
своїх р ел ігій н и х  дій . К рім  того, д о сл ід ж ен н я  рел ігій н и х  в ідн оси н  як  теоретико- 
правово ї категорії надає зм огу  поглибити  зм іст  тео р ії сусп ільн и х  в ідносин , 
сп ри яє вир іш ен н ю  актуальн и х  проблем  держ аво тво р ен н я  та  правотворення .
1 .А лексеев С.С.. Архипов С. М., Корея j . : k u ü  В. M. Теория государства и права : учеб­
ник (для юрид. вузов и фак.]. -  М.: И нфра’М-Норма, 1997. 570 с.; Братусь L.H. Субъ­
екты ф аж данского права. — М.: Ю рид. лит., 1950. -  120 с.; Варламова Н.В. Аксиологи­
ческий аспект правоотношений // Проблемы ценностного подхода в праве: традиции и 
обновления: [сб. статей / ред. Косарев А. И. и др.]. - М. : Ин-т государства и права РАМ, 
1496. - С. 10-16; Гревцов Ю.И. Правовые отношения и осущ ествление права. -  Ленин­
град: Знание, 1987,- 201 с .,И ванова  З.Д. Ю ридические факты и возникновение субъек­
тивных прав граждан // Советское государство и право. - 1980. - №  2. - С. 13-17; Кур­
сова O.A. Фикции в праве: автореф. дис. на соискание учен, степени канд. юрид. наук: 
спец. 12.00.01 «Теория и история государства и права; история политических и право­
вых учений». - Нижний Новгород, 2001. -  21 с.; М етодологические  вопросы теории 
правоотношений: сб. науч. трудов / науч. ред. Н.И. Матузов. -  М.: Юрид. лит., 1980. • 
324 с.; По.іяков A.B. Общая теория права: проблемы интерпретации в контексте комму­
никативного подхода : курс лекций. •• СПб.: Изд. дом С.-Петербургскою ин-та, 2004. • 
864 с.; Ткаченко Ю Г. М етодологические вопросы теории правоотношений . - М.: 
Ю рид лит., 1960. - 236 с.; Х алф ина P.O. Общее учение о правоотношении. -  М.: Юрид. 
лит. 1974. - 291 с.; Ямпольская Ц. А. О правовой норме и правовом отнош ении // Со­
ветское государство и право. -  1951. - № 9 .  С. 34—39. 2. Зинченко (  .О. П равоотнош е­
ния и динамика ею  -элементов // Северо-Кавказский юридический вестник. -  1998. - 
№ 1. -  С. 21- 27, Власова A.B. Структура объективного гражданского нрава. -  Я ро­
славль- Титул, 1998. 314 с. 3. Воеводин Л.Д. Ю ридический статус личности в России:
учеб. пособие. -  М. : Ю ристъ, 1997. -  157 с.; Исаков В Б  Фактические составы  как ос-
Ю ридичні і політичні науки 35
монаиия возникновения правоотношений //  Правоведение. 1972. - № 4. -  С. 11-15; 
Красавчики« O.A. Социальное содержание правоспособности граждан Ч Правоьеде- 
ние 1960. • №  I. ■ С. 27 31 4. Протасов В.Н. Что и как регулирует право. -  М.: 
Ю рисгь, 1995. С. 27. 5. Гревцов Ю  И. Очерки теории и социологии права. -  СПб.: 
Юрид. центр Пресс. 1996. С. 147 -148. 6. Поляков А В. Общая теория права : пробле­
мы интерпретации в контексте коммуникативного подхода: курс лекций. -  СПб.: Изд. 
лом С -Петербургского ин-та. 2004 С. 752. 7. Угринович Д .М . Религия как социальное
явление // Наука и религия. 1982. № 8 - ('. 21. 8. Угринович Д .М . Социальные функ­
ции и социальная роль религии /” Ф илософия науки. - 1980. № 3. С. 47. 9. Сухов А Д . 
Религия как общественный феномен М 'М ы с л ь , 1980 С. 73. 10 . Алексеев С.С. Про­
блемы теории права : курс лекций : в 2 т Свсрдловськ: Наука. -  Т. 1: Основные вопро­
сы общей теории социалистическою  права. 1972. - С. 343. I I .  Ведєрніков Ю .А., Гре- 
k v a  B.C.. Теорія держави та права. K.: Центр навчальної літератури, 2005. -  C. 111.
1 2 . А лексеев H.H. Русский народ и государство. -  М.: Наука, 1998. -  С. 200. 13. Загаль­
на теорія держави і нрава : навч. посібник / [Колодій А. М., Лисенков С. Л., Тихоми­
ров О. Д. та ін .] ; за ред. В. В. Копєйчикова. -  K.: Ю рінком, 1997. -  С. 191. 14 . Теорія 
держави і права : навч. посіб. / [упоряд. Л. М. Ш естопалова]. -- K.: Прецедент. - 2004. -  
С. 187. 15. Сурілов О.В. Теорія держави і права: навч. посібник. -  Одеса: Астропринт, 
1998. -  С. 191,16. Теория государства и права: учебник для вузов і  [М иронов О. О., Му- 
хаев Р. Т., Русинов Р. К. и др.]. -  М.: Ю нити, 2005. -  С. 338. 17. Сухонос В.В. Теорія дер­
жави та права : навч. посібник [для студ. виш. навч. закл. ]. Суми: Університетська 
книга, 2005. - С. 341. 18. Суворов Н  С , Томсинов В.А Учебник церковного права. - М : 
Изд-во Зерцало, 2004. -  С. 216-225. 19. Варьяс М.К). Церковное право как корпоратив­
ная правовая система: опыт теоретико-правового исследования // Церковное право.•• 
1995. 4 декабря. № 6. С. 84. 20. Теория государства и права. Академический курс /
(Баскин 10. Я., Гревцов Ю. И., Ромашов Р. А. и др.]. -  С.-Петербург.: Ю рид. центр 
Пресс, 2005. - С. 440. 21. Теорія держави і права: Навч. посібник / Р А. Ромашов, 
H. М. Пархоменко, С. М. Легуша, 1. Н. Муртазасва. - K.: КНТ, 2007. - С. 103-104. 22. В а­
рьяс М .Ю  Краткий курс церковною орана: Учеб. пособ. -  М.: М З-пресо, 2001. -- С. 34. 
23. Рабинович П.М. Основы обшей іеории права и государства : учеб. пособие. -  [7-е 
изд., с и$м.]. - X : Консум. 2005. С 187. 24. Цыпин В. А. Церковное право: Учеб. по­
собие. -  М.: Изд-во МФТИ, 1994. - С. 147. 25 .Д ж ероза Л  Церковне право; пер. з італ. 
Н. Щ иглевська. Львів: Монастир М онахів Студитського Уставу. Видавничий відділ 
«Свічадо», 2001 - С. 121; И  сан Павел II. Кодекс Канонического права, обнародованный 
властью Папы Иоанна Павла II; пер. с лат. А. Н. Коваль. -  М.: Индрик, 1999. -  С. 56.
Н. В . П И Л Ь Г У Н
ПОДІЛ В ЛАДИ  -  КОНСТИТУЦІЙНА О С Н О В А  ВЗАЄМОДІЇ 
О РГАНУ ЗАКО НОДАВЧОЇ ВЛАДИ  І ГЛАВИ  ДЕРЖ АВИ
Розглядається питання поділу влади в сфері взаєм одії органу законодавчої влади і 
глави держ ави. Створення соціально-правового клімату забезпечить оптимальну 
взаємодію м іж  законодавчою владою і президентом, і як наслідок Є)’спільство отримає 
м іцну держ авну владу і надійний механізм системи стримань і противаг.
К лю чо ві слова: події влади, законодавча влада, президент, система стримань і 
противаг.
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Паа-мит/ішішогпсн «опросы рт дсления властей в сфере взаимодействия органа за­
конодательной ,цист и  и .'лавы государства. Создание социапьно-праеовога климата 
обеспечить оптимальное вши.мпдсйсп\вие меж ду законодательной властью и прези­
дентом. и как следствие общество получит крепкую государст венную  власть и на­
дежный мс.хшшгм системы сдерж ек и противовесом.
Кпюненые снова: разделение властей, законодательная власть, президент, систе­
ма сдерж ек и противовесов.
It is exam ine the issue o f  separation o f  pow er in the interaction o f  the legislature and head  
oj state. Creation oj social a nd  legal clim ate w ill ensure optimal interaction between the Іец- 
tslai‘.re and  the president and as a consequence society will get a so lid  state pow er and  a reli­
able mechanism o f  checks a n d  balances.
Key words: power-sharing, legislative power, system  checks balances, president.
Поліл влади на законодавчу, виконавчу та судову € одним з атрибутів право­
вої, демократичної держави. Між вищими органами державної влади відбува­
ється розподіл конституційно визначених прав і обов’язків. А взаємний контроль 
і залежність одна від одної € перш за все гарантом законності, поваги до прав і 
свобод громадян. Разом з тим поділ влади передбачає надійний механізм стриму­
вання і противаг, який забезпечус взаємну співпрацю  і врівноваження влад.
Уперше термін «систем а стрим увань і противаг» був використаний і 
найбільшою мірою закріплений у  Конституції СШ А, а також науці і практиці цієї 
країни. Основоположними засади цієї системи с: усі три гілки влади маю ть різні 
джерела формування; головні органи державної влади мають різні строки повно­
важень; кожна з гілок влади може нейтралізувати узурпаторські зазіхання іншої.
В цілому ця доктрина відома т е  з давніх часів, основні постулати «класично­
го» варіанту якої були висунуті спочатку Джоном Локком, а згодом Ш арлем Мон ­
тескье 'Іак, М онтеск’с вважав, ідо кожна влада своїми правовими засобами по­
винна одночасно врівноважувати одна одну, попереджаючи можливість узурпації 
повноважень верховної влади будь-якою однією установою.
У Конституції України система стримувань і противаг теж віднайшла своє 
закріплення. Стаття 6 Конституції України закріплює, як засадничий для основ 
конституційного ладу принцип поділу влади, який є  важливою ознакою демокра-
1 ичної і правової держави. А частина друга цієї ж  статті закріплю є основи систе­
ми «стримувань і противаг». Вона проголошує: «Органи законодавчої, виконавчої 
та судової влади здійснюють свої повноваження у  встановлених цією Консти­
туцією межах і відповідно до законів України», Тобто система стримувань і про­
тиваг передбачає конкуренцію різних органів влади, наявність засобів їх взаємно­
го стримування й підтримання певної рівноваги сил у суспільстві.
Перш ніж розкрити зміст системи стримувань і противаг, закріпленої в Основ­
ному Законі України, потрібно визначити її суб’єктів.
Згідмо з Конституцією України до суб’єктів системи стримувань і противаг 
можна віднести Верховну Раду України, Президента України, Кабінет М іністрів 
України, П рем 'єр-міністра України, Конституційний Суд України, Верховний Суд 
України, Рахункову палату, Уповноваженого Верховної Ради України з прав лю ­
дини, прокуратуру та інші контрольно-наглядові органи.
Щ одо елементів системи стримувань і противаг, то до них можна віднести: 
визначення різних строків та  засобів формування органів держави; встановлення
н и м  н і м ш і к ж . т і і и ч  і і і о і і к і і и н  // П ц а т т с д с н и с .  [972  № 4  < \  I M S
іі/ М )«  С о ц и а л ь н о е  с « « д е р ж а н и е  л в а в о с п п с с Л н г и ч и  i - n o w . « . .  п  п ....... ...........
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конституційної відповідальності вищих органів держави за здійснення своїх ио- 
иноиажень; право президентського вето; інститут імпічменту.
Особливе місце в нашій державі має надаватися взаємовідносинам таких ор­
ганів державної нлади як единого законодавчою  органу -  парламенту та глави 
держави, що повинні тісно взаємодіяти через систему стримувань і противаг. За 
Конституцією України (п. ЗО частини першої статті 106) Президент України мас 
право вето щодо прийнятих Верховною Радою України заковів із наступним по- 
іюрненням їх на повторний розгляд Верховної Ради України. В свою чергу зако­
нодавчий орган, через систему стримувань і противаг, теж наділений консти­
туційним повноваженням шодо усунення Президента України з поста в порядку 
особливої процедури (імпічменту), встановленої статтею 111 чинної Конституції.
На сучасному етапові розвитку держави, в практичній діяльності особливого 
значення набуває розв’язання проблеми взаємовідносин між Президентом Ук­
раїни т а  законодавчою владою, ш ляхів та форм найефеїсгивіїішої взаємодії цих 
«ладних структур. 1 саме система стримувань і противаг може створити умови для 
досягнення єдності дій через підтримання оптимальної рівноваги в процесі прак­
тичного функціонування вищих органів держави. Особливе значення мають ті по­
вноваження, які надаю ть, дозволяю ть цим органам  взаємне сприяння, 
взаємовплив і взаєморозуміння. За допомогою цього механізму забезпечується 
онтимізація законодавчого процесу шляхом застосування погоджувальної проце­
дури, врахування, інтересів різних гілок влади. Важливим завданням у  процесі 
їхньої діяльності є  досягнення балансу в розподілі і врівноваженні взаємних по­
вноважень щодо процесу законотворення За Конституцією України (стаття 75) 
єдиним органом законодавчої влади в Україні є  парламент; п свою чергу, П рези­
дент України с активним учасником законодавчого процесу й у сфері законотвор­
чості він наділений рядом повноважень. Він, зокрема мас право законодавчої 
ініціативи у Верховній Раді України, а законопроекти, визначені ним невідклад­
ними. маю ть розглядатися Верховною Радою позачергово (стаття 93), підписує 
закони (пункт 29 частини перш ої статті 106). О дним із найвпливовіших ме­
ханізмів стримування і противаг з боку Президента України є  право вето на зако­
ни. прийняті Верховною Радою України.
Політико-правова практика за останній час свідчить про те, що протистояння 
законодавчої влади і Президента України як глави держави призвели до того, що 
пеміа частина законів, прийнятих Верховною Радою України, виявилася не­
життєздатними і малоефективними1. Згідно зі статтею 94 Конституції України 
Президент як глава держави користується незалежним дискреційним правом що­
до законопроектів, коли він може або схвалити, або відхилити законопроект, 
підтриманий законодавчим органом. Якщо на законопроект накладається вето, то 
потрібні додаткові процедури й заходи для тога, щ об законодавчий орган міг 
вирішити, як діяти далі. За процедурою  вето закон із вмотивованими і сформуль­
ованими пропозиціями повертається Президентом України до парламенту, після 
чого робиться спроба «подолати» його двома третинами від конституційного 
складу Верховної Ради України. Така значна більш ість в парламенті необхідна 
для ухвалення закону всупереч президентському вето. Деяка кількість вето 
«підтверджується», тобго «президентське вето не долається і законопроект 
врешті-решт підхиляється.
Головною перевагою застосування президентського вето є те, що відповідно 
до Конституції України Президент зобов’язаний обгрунтувати своє вето спеціаль-
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ним посиланням на статті закону, проти яких він загтеречус. Завдяки цьому ме­
ханізмові надасться можливість поліпш ити законодавство шляхом поправок, які 
можна ввести завдяки вето. Адже існування будь-якого механізму у  сфері прий­
няття чи ухвалення законів повинне у перш у чергу підвищ увати правовий рівень, 
сприяти його обґрунтованості, чіткості, досконалості. Таким чином, відбувається 
контроль законотворчої діяльності на предмет відповідності її  Конституції, що с 
важливим елементом у механізмі системи розмежування повноважень між Прези­
дентом України і законодавчим органом.
Виникає питання, що леж ить в основі, які обставини спонукаю ть президента 
до застосування вето щодо актів, прийнятих парламентом. П рактика свідчить про 
тс, що найчастіше причиною  таких ріш ень е: невідповідність запропонованого за­
конодавчого акту Конституції України або прийнятим раніш е законам України; 
наявність певних внутріш ніх вад законодавчого акта з правової точки зору; 
невідповідність його самим потребам суспільства, м ається на увазі можливість 
негативного впливу на населення; наявність розбіж ностей із загальноприйнятими 
нормами міжнародного права або м іжнародними зобов’язанням и України тощ о2. 
Останнім часом ми маємо таку ситуацію , коли запропоновані законодавчі акти по­
вертаються по декілька раз ті ж  сам і, наприклад такі закони, як «П ро фонд дер­
жавного майна»; «П ро внесення змін до Закону України «Про статус ветеранів 
війни, гарантії їх соціального захисту»; «Про оренду землі» тощ о. В даних випад­
ках застосування вето негативно впливає на просування законодавчого процесу і 
чи не є причиною , використання вето в чисто політичних цілях. Разом з тим  мож­
на стверджувати, шо часте застосування вето є  показником нестабільності сто­
сунків між законодавчою владою  та президентом, як главою держави.
Наприклад, якщ о брати конституційну практику СШ А, то Конституція СШ А 
закріпила повноваження законодавчої (Конгресу) і виконавчої (Президента) гілок 
влади лише у загальних рисах, але у процесі історичного розвитку СШ А Конгрес 
і Президент набули нових повноважень, які були закріплені судовими рішеннями. 
Одним ч найважливіших повноважень, який набув Конгрес завдяки судовому 
рішенню, е його право проводити розслідування. Конгрес користується правом на 
розслідування я к  одним ІЗ додатків ДО його прана приймати закони. Отже, у ціло­
му Конгрес мас достатньо повноважень, щоб реалізувати своє конституційне пра­
во законодавчої влади. Він зміг вирішувати досить важливі проблеми і задоволь­
няти потреби американського народу та досягати поставленої мети. Конституція 
СШ А чітко регламентує президентські повноваження щодо висунення кандидатів 
на ту чи іншу вищ у посаду. Проте звільнення такого посадовця не визначено. 
У Конституції зазначено, щ о звільнення може відбутися тільки у  порядку склад­
ної процедури імпічменту. Проте окремі американські дослідники вважають, щ о 
звільнення вищих посадовців може відбуватися й іншим шляхом. Верховний Суд 
СШ А уперш е розглядав проблему щодо права звільняти посадовця на свій розсуд 
у 1926 р. У справі «М айсрс проти Сполучених Штатів», суд встановив, щ о 
звільнення президентом Вільсоном пош тмайстра Портленда Ф ранка М айєрса 
відповідає Конституції, оскільки М айєрс був функціонером -  виконавцем. 
У справі «Хемфріз Екзекютор проти Сполучених Штатів (1935 р.) Верховний Сул 
підтвердив право президента звільняти з посади функціонера -  виконавця. Проте 
Вільям Хемфрі, якого звільнив президент Ф. Д. Рузвельт, був не просто 
функціонером -- виконавцем, він, будучи членом Федеральної торговельної 
комісії, яка користувалася «квазізаконодавчим» правом, виконував функції, які не 
підлягали контролю з боку виконавчої гілки влади. Тому, зазначив суд, для
ЮриОичш і політичні науки  39
ЧИІлміиШШ Хемфрі Президент повинен був отримати згоду Конгресу Отже, судо- 
М щ и ти к а  США допускає звільнення Президентом функиіонера-виконавця без
Йді, яких причин. П роте зв ільн ен н я  п о сад о в ц я , яки й  виконує «квазізаконодавч і»0 « ю т ііюридичні» функції, м ож е бути здійснене лиш е за наявності поважних 
Причин І зй згодою Конгресу. Досить важливим інструментом у руках президента 
¥ П т и ирооо укладати т. зв. виконавчі угоди на виконання міжнародних договорів, 
ІНІ було узаконено судовими рішеннями. Конституція СШ А наділяє Президента 
■Ш омшими повноваженнями, які він здійсню є разом з  Конгресом. Тобто, вихо­
дячи ч нищенаведеного, можна стверджувати, про те, щ о одна гілка влади стри- 
НУГ І» ДІЯХ іншу, але так склалось історично, щ о  все таки президентська влада 
СІ1ІЛ г  надзвичайно сильною 3.
II конституційній практиці України уже є досвід, коли одна із сторін для 
вирішення спору між президентом і законодавчим органом звертається до органу 
м нш итуційної юрисдикції. В даному випадку Конституційний Суд України 
ftUlHpiu: значну роль у врегулюванні питань в сфері законотворення.
Ч огляду на викладене, м о ж н а  ствер д ж у вати , щ о су п ер еч н о ст і, як і ви н и каю ть 
М І Ж  назнаними органам и  м ож ли во  усу н у ти , в ід п рац ю вавш и  сп ец іал ьн і ю ридичн і 
Процедури щ одо врегулю вання р о зб іж н о стей  і ви р іш ен н я  сп о р ів  з  п риводу  п ри й ­
няття законів. Д о  таки х  п роц едур  м о ж н а в ідн ести : о б м ін  ін ф орм ац ією  в процесі 
ііідіогонки законопроекту, проц едуру  н о ш д ж ен н я  і п р и м и р ен н я тощ о. М ає бути 
о ш ирокий таки й  со ц іальн о-п рав ови й  клімат- який  би  заб езп ечи в  о п ти м ал ьн у  
»'»Иі'МОДІю м іж  законодавчою  владою  і П резид ен том  У країни . В иходячи  із сам о ї 
природи т а  осо б л и во стей  в ід п о в ід н о ї сф ери  су сп іл ьн и х  в ід н о си н  м о ж н а  стверд- 
шуиігги, щ о в сво їй  о с н о в і д ан і в заєм о в ід н о си н и  м істять  п раво ви й  р еж и м  регулю - 
МПІНІН. Беручи  д о  уваги  всі елем ен ти  си стем и  стр и м у ван і, і противаг, д о  б ільш  ва- 
ІИИНХ сл ід  в ідн ести  так і, щ о  встановлю ю ть  взаєм о в ід н о си н и  м іж  гіл кам и  влади , 
Кили ж одна з них не м ож е при й м ати  р іш ен ь  з  н ай б іл ьш  важ ливих  сусп іл ьн и х  та  
Лвржґііжих п и тан ь сам о ст ій н о , без п огод ж ен н я з  ін ш и м и . К он сти туц ія  У країни, 
ШКрІї ІЛіоючи орган ізац ію  д ер ж ав н о ї вл ад и , д о п у скає  о бм еж ен н я влади  певним и 
рпмкнми, н едопущ ення під  ч ас  ї ї  зд ій сн енн я  св ав іл л я  як  м іж  гілкам и  влади , та к  і 
ШИЛО конкретної лю дини.
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Л. О. ВАС ЕЧ К О
ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ПРАВА ТА  ЕКОНОМІКИ В УМ О ВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ
Розглянуто питання впливу глобалізаційних процесів на економіку. Дослідж ено  
трансформацію взаємовпливу права та економіки в ум овах глобалізації.
€> НАСЕЧКО Лю дмила Олександрівна ■■ спеціаліст 1 категорії кафедри теорії держ а­
нії І права Національної'академії прокуратури України
